Sr. Rector, companys y companyes claustrals: Intervinc en nom de cinc dels signants de la sol·licitud d'aquesta sessió del claustre: Dagda Ramírez, Josep Casulleras, Jordi Guilleumes, Ana Wasmer, i jo mateix, José Díez.

Volem substanciar la sol·licitud de vot afirmatiu centrant-nos en tres aspectes principals de la reforma i el seu document: la suposada relació entre concentració d’estructures i excel·lència; la suposada avaluació objectiva dels actuals centres; y els suposats beneficis econòmics d’aquesta proposta de reforma. Abans, però, dos breus aclariments. 
En el passat claustre el rector va desatendre les nombroses sol·licituds d'ajornament i va reiterar que pensava sotmetre a aprovació la reforma al CG de juliol. Com no hi havia cap claustre convocat, l'única forma que els claustrals poguessin pronunciar-se sobre la reforma i el seu calendari abans de l’anunciada aprovació era sol·licitar un claustre extraordinari. Una vegada registrades les signatures suficients, el mateix Reglament no permetia la substitució d'aquest claustre per un punt de l'ordre del dia en un pròxim claustre ordinari. 

En segon lloc, volem demanar disculpes pels problemes de comunicació per correu electrònic amb alguns dels claustrals, però la SG ens va negar la llista de correus per què al seu entendre ho impedia la llei de protecció de dades, per la qual cosa hem tingut dificultats per a contactar amb alguns membres del claustre, sobretot els estudiants. Aprofitem per sol·licitar des d'aquí que s'habiliti un mitjà estable, fòrum, intranet, correus, o el que sigui legalment possible i més funcional, per a la comunicació entre claustrals.

Sr. rector, l’únic que ens motiva als sol·licitats d’aquest claustre és el més gran d’interès pel bon funcionament de la nostra universitat així com el convenciment que una reforma de la profunditat que es planteja, amb alts costos materials i humans, requereix una anàlisi i discussió detingudes; i la preocupació en veure que el rectorat no las facilitava. 

Però anem ja al que ens porta aquí.

Ara parlo per nosaltres. Sr rector, el nombre i mida dels centres i departaments NO és la causa dels nostres problemes. Les 10 primeres universitats nord-americanes i les 10 primeres europees tenen més centres per nombre d’estudiants que els actuals de la UB. Si vol diferències rellevants entre la UB i aquestes universitats aquí en té algunes:

· La mitjana de professors per alumne és molt superior a la de la UB

· No paguen 180€ per grup impartit a cap professor, molt menys a un 43% d'ells, que és el percentatge d'associats de la UB

· El personal de suport a màsters i postgraus és professional, no becaris que, per molt voluntariosos que siguin, no estan formats per a això i la miserable remuneració que reben fa que marxin quan poden i que de vegades calgui formar-ne a dos o tres d'ells en un mateix any.

· Faciliten els programes interuniversitaris, no posen traves amb normatives de quasi impossible compliment per les universitats del seu entorn, els seus socis naturals.

· Incentiven la recerca, inclosa la captació pels departaments de becaris predoctorals, no la penalitzen assignant a tots ells automàticament un cert nombre d'hores en la capacitat docent dels departaments.

· Després de diversos anys d'enquestes en línia a les quals en moltíssims grups no respon més del 10-15% d'estudiants, el que fa que siguin completament inútils, no continuen perdent temps i diners fent com si no passés res.

Aquestes, entre d’altres, son algunes deficiències de la nostra universitat que requereixen propostes de millora serioses i creïbles. I no s’arreglen tirant pel camí del mig de la fusió generalitzada. No senyor, cap d'aquests problemes està causat per la grandària de les nostres facultats i departaments, amb una suposada insuficient massa crítica. Diran que no és així. Que el seu elaborat document demostra el contrari. Bé, doncs parlem del document.

Sr rector, el document que han fet per intentar justificar la seva reforma es senzillament inacceptable.  Inacceptable per no incloure cap anàlisi qualitativa. Però fins i tot acceptant una anàlisi merament quantitativa, és també inacceptable en els seus principis, la selecció de dades, la seva metodologia, les seves anàlisis i les seves conclusions. No és aquesta l'ocasió per a un escrutini detallat, però em permetran que empri un parell de minuts per donar alguns exemples, necessaris per mostrar que la discussió en condicions i modificació d'aquest document requereix el temps que la resolució que es sotmet a votació sol·licita.

- Citen un gran nombre de informes. Però les úniques auditories externes que mencionen NO recomanen una major concentració de centres, sinó major flexibilitat i agilitat. I què és més àgil, p.e. per tres blocs d'ensenyaments independents, tres facultats petites o mitjanes o una única facultat enorme en la qual tota la Junta ha de decidir sobre aspectes que a molts els són acadèmicament llunyans? Convindran que és, almenys, discutible.

- S'insisteix en el principi que és disfuncional que hi hagi unitats, centres i departaments, molt més petits que altres. Sr rector, això no és així. A la universitat de Stanford, la segona del món, el departament de Economia es 7 vegades més gran en professorat que el de filosofia, ranquejat entre els millors del món. I el mateix passa amb altres departaments a universitats como Yale, Harvard, MIT, NYU i d’altres. Per tant, Sr rector, clarament la uniformització de mides NO és condició necessària (i tampoc suficient, com mostren altres dades amb les quals ara no els avorriré) per a l'excel•lència. A les primeres universitats nord americanes i europees, hi ha una gran diferència de mida entre alguns centres i departaments. Si un centre o departament ha de ser gran per complir satisfactòriament les seves funcions, ho es; si ha de ser mitjà, ho és; i si ha de ser petit, també. 

- Segon principi directriu de la seva reforma: les relativament petites dimensions d'alguns centres dificulten l'excel·lència. De nou completament infundat en dades. El document cita algunes universitats europees que tenen concentrades les seves estructures. Però aproximadament la meitat de les universitats s’esmenten tenen igual o més centres per alumne que la UB te en aquests moments; i, el que és més important, no mostren una correlació positiva entre concentració y excel·lència sinó, en tot cas, el contrari.  

S'esmenta la universitat d’Aahrus com a exemple que concentrant estructures es guanya excel·lència. Per cert, en l’últim informe econòmic d’aquesta universitat, reestructurada al 2011, es reconeix un dèficit des de 2012 de entre 150 y 200 milions de corones (25-30 milions e) anuals. I no s’espera poder equilibrar-ho al menys fins a 2017, entre d’altres accions amb dràstiques retallades en administració i personal. Però be, suposem, i els hi desitgem, que se’n surtin. En tot cas, un únic cas no proba res.  Sr rector, Srs. responsables d’aquest document: de les altres 20 universitats que vostès citen a la p.30 com exemple d’estructures concentrades de les que hi ha dades a l’ Academic Ranking of World Universities, de les dues que donen data de la reestructuració, una roman igual i l’altra baixa en el rànquing des de la seva reforma; i de les 18 restants de les que no donen data de la seva reforma, si prenem els tres darrers anys: 3 pugen, 8 romanen igual i ... 7 baixen!!! Per tant, si hi ha alguna correlació entre la concentració que vostès mateixos citen com a referència i el grau d’excel·lència, aquesta correlació es negativa. I entre les que la relació és positiva, Heidelberg te 12 facultats, però es que té 30.000 estudiants; i Manchester amb 38.000 estudiants te 4 gran “faculties”, que són els equivalents a les nostres antigues divisions, però te 21 “schools”, equivalents a les nostres facultats. Per no parlar de les que no els interessa comparar com ara Oxford, Cambridge, UCL, etc. Mencionen també al context espanyol exemples con la UPV o la U Alcalà. Però la UPV, amb 42.000 estudiants, ha passat de 30 a 20 centres, més dels que ara tenim a la UB; i la UA ha passat de 18 a 9, però té 28.000 estudiants

Per tant, sr. rector, segons els rankings d’excel·lència i les universitats de referència que vostès mateixos presenten: concentrar estructures no és condició necessària ni suficient per a la millora de l'excel·lència, si de cas sembla que és tot al contrari. Aquest principi directriu que repeteixen contínuament no resisteix la contrastació amb dades.
Deixem els principis i passem a la metodologia d’anàlisis.
- Es prenen, adequadament, algunes dades tri-anualment per evitar distorsions de possibles cicles, però en la dimensió dels centres prenen un únic any, 2012-13, com si ingressos per recerca i altres dades que es prenen com a rellevants no poguessin tenir variacions anuals. I d'altra banda, es combinen les diferents dades triades per a calcular la dimensió dels centres (nombre PDI, nombre estudiants, ingressos per recerca, etc.) ponderant-les totes per igual. Per què? S’han de ponderar igual ingressos per recerca il nombre d’estudiants a biologia o medicina que a belles arts o filosofia? Això no te cap justificació.

- Un dels ítems per avaluar la recerca son els grups consolidats, però el que es compta es simplement  la quantitat  de grups per centre, ignorant que uns grups poden incloure molts investigadors i altres pocs. El raonable seria prendre el percentatge del PDI de cada centre que pertany a grups consolidats, la qual cosa evita la distorsió de la mida dels grups. O al menys tenir en compte ambdues variables. No els sembla?
- L'avaluació de la internacionalització pren el nombre de professors estrangers estables, però no els professors o investigadors visitants, ni els post-docs, ni l'organització de congressos i activitats científiques internacionals, etc. Com a resultat, per exemple, una facultat que imparteix 3 dels seus 5 màsters en anglès, amb dos d'ells entre els únics 14 reconeguts per la Generalitat com a màsters internacionals a la UB, i amb nombrosos professors i post-docs visitants i reunions científiques internacionals, resulta que en el seu informe suspèn en internacionalització.

- I què dir de l'eficiència docent? Doncs que s'avalua ni més ni menys que ... amb les enquestes en línia dels últims tres anys! les mateixes que en moltísim grups no contesta ni el 15% dels estudiants i que qualsevol estadístic consideraria perfectament inútils. Podrien dir aquí quin és el percentatge mitjà de respostes de les enquestes que han utilitzat? Com poden parlar d’excel·lència utilitzant enquestes que no contesten la immensa majoria dels estudiants?   
- En fi, podríem continuar una bona estona, per exemple amb els peregrins criteris per algunes afinitats i propostes de fusió. Però no els vull avorrir més. Conclouré amb la famosa massa crítica. La defineixen, raonablement, com la massa necessària per complir satisfactòriament les funcions encomanades. Perfecte. Però resulta que...  a l'hora d'avaluar-la, pressuposen que tots els centres haurien de tenir la mateixa mida. Com ho fan? Molt senzill, en els diversos paràmetres, p.e. articles publicats, sumen els de tots els centres, després divideixen pel nombre de centres i avaluen a cada centre segons s'allunyi d'aquesta mitjana. El resultat es que centres petits amb 3,3 o 2,9 articles per càpita suspenen, mentre un centre gran amb 1,4 aprova. Es a dir, una facultat que suspèn té més del doble de producció científica per càpita que una altre que aprova. I de fet la meitat de les que suspenen tenen més producció per càpita que alguna que aprova. És això una metodologia objectiva? No senyor rector, això és simplement pressuposar el que volien  demostrar: que tots els centres han de tenir les mateixes dimensions. I el mateix fan amb altres ítems com els mencionats grups consolidats. A més a més de comptar nomes el nombre i no el tamany, no ho fan relatiu al nombre de PDIs, i com a resultat, les dues facultats mes grans, que aproven, tenen entre 2 i 3 vegades menys grups consolidats per càpita que altres petites que suspenen. Altre cop pressuposant el que volen demostrar. I així amb la resta.
Fins que no corregeixin aquestes i altres irregularitats, la seva avaluació de la massa crítica actual, amb la que intenten justificar la seva reforma, no es pot prendre en consideració. I per cert sr rector, si les  corregeixen, alguns dels centres ara mes grans suspendrien en massa crítica. Què faran llavors: fer-los encara més grans?   
Srs claustrals electes membres del CG, srs membres del CS, no poden, no haurien d’aprovar un document en el que centres amb més publicacions per càpita son pitjor avaluats en recerca que altres amb menys; en el que es penalitza els centres amb grups consolidats grans; en el que centres que ofereixen el 3% dels màsters de la UB però que en canvi generen el 12% dels reconeguts com internacionals per la Generalitat suspenen en internacionalització; en el que s’avalua l'eficiència docent amb enquestes que responen menys del 15% d’estudiants; que utilitza dades triennals o uni-anuals segons convé; o que dóna una llista d'universitats de referència amb concentració de centres en la qual la correlació entre concentració y millora de la excel·lència és negativa; etc. etc. etc. 

En el que sí tenen raó és en què amb aquesta reforma s'estalviarien uns 140 complements salarials, poc més de 500.000€ anuals. És aquest el motiu de tot axó? Si és així diguin-ho, que podem acceptar-ho si fos necessari. Però ho és? És necessari? Es més que discutible. Sobretot perquè vostès reconeixen que la reforma costaria ni més ni menys que ... 13 milions d'euros! 13 milions d'euros per un estalvi de mig milió anual. Aquestes són dades segures. Clar que vostès diuen que amb la reforma s'ingressaran 2,7 milions d'euros anuals per la captació de 720 nous estudiants estrangers cada any. I uns altres 2,4 milions addicionals anuals per nous projectes de recerca. Repeteixo, 13 milions de despesa enfront de mig milió anual d'estalvi segurs. I 5 milions de suposats nous ingressos per captació d'estrangers i projectes. Sr rector, aquests 5 milions anuals d'ingressos addicionals no estan justificats de cap manera en el document, només s'espera, o es desitja, o se somia, que sigui així. I això és molt greu. Simplement es diu que 16 administratius re-assignats captaran cadascú 50 nous estudiants, el que suposa uns 187.000€ per administratiu. De veritat? Cadascú captarà 50 nous estudiants estrangers anuals? I per que no 100, o 200, o 30, o 10??? En què es fonamenten aquestes estimacions? En res. Simplement “s’estima” que serà així. A més, si de veritat es creuen aquestes xifres, i un administratiu genera 187.000 euros anuals, és a dir cinc o sis vegades el seu salari, per que no contracten ja, ara mateix aquests 14, o millor 20, o 100? Seria un bon negoci no? I el mateix es pot dir de la captació de projectes de recerca, re-assignant 24 administratius “amb una taxa d’èxit estimada de 100.000€” anuals. 100.000? Per què no 200.000? o 500.000? o 10.000? En què es basen aquestes estimacions? Novament en res. Sr president del CS, amb tots els respectes, gasten els empresaris 13 milions d’euros simplement “estimant” sense cap estudi o justificació que 14 treballadors captin cadascú 50 nous clients? Si no es així, no aprovin aquest document.

Per altra banda, si una redistribució del personal es demostra necessària i ajuda, en la quantitat que sigui, a la captació d'estudiants estrangers i de projectes, que es faci, però per això no cal tot axó. No som immobilistes. Arreglin el que hagin d’arreglar, facin la redistribució i reorganització de oficines i serveis que sigui necessària. Però per optimitzar l’administració i la gestió no cal aquesta fusió indiscriminada que costa ni més ni menys que 13 milions d'euros. 13 milions donen per molt sr rector, per exemple per dignificar una mica el salari dels professors associats.

Sr rector, la millor mostra de respecte pel treball de algú es analitzar-lo a fons i, si pertoca, criticar-lo. Amb aquest esperit constructiu, i des de la discrepància respectuosa, pensem que aquest document no es acceptable. I oposar-se a això no és immobilisme sinó sensatesa. No som immobilistes, cal canviar moltes coses per millorar la nostra universitat. Canviar sí. Però no de qualsevol manera. I aquesta reforma, tal com es presenta en aquest document, NO es acceptable. Diran que per això es tracta precisament d’un esborrany, però es que els esborranys han de tenir per on agafar-los, i aquest no ho te. 
 Acabo. Potser diran que el que hem dit és discutible. Be, doncs precisament per ser discutit demanem que es pugui fer en condicions. En l’última versió penjada a la web proposen fins l’11 d’octubre per a un debat obert a tots els membres de la comunitat universitària. Desprès de veure el document, aquest nou termini es totalment insuficient. Potser amb un altre document hagués estat possible, però amb aquest no. Volem que entre tots, estudiants, PAS y PDI, als centres, departaments i serveis, puguem contribuir a fer les reformes que la nostra universitat necessita. I aquest document no es pot reformar com cal en quatre o cinc setmanes lectives a principi de curs. Te massa deficiències, tant als principis rectors, la selecció de dades, la metodologia d’anàlisi i les conclusions. La nostra universitat s’hi juga molt en aquesta reforma. Per poder discutir-la com es mereix i prendre entre tots les millors decisions, demanem el vot afirmatiu a la resolució d'ajornament que es presenta a votació. Moltes gracies per la seva atenció.
