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INFORME 2/2024 del Comitè d’Ètica de la Universitat de Barcelona, sobre l’aparició de pintades 
en diverses facultats 
 
 
Durant les jornades de protesta i reivindicació del 8 de març i el 14 de maig de 2024 van aparèixer 
pintades en parets i dependències de diverses facultats de la Universitat de Barcelona. Concretament, 
les pintades del 8 de març de 2024 van aparèixer a l’edifici de les facultats de Física i Química, mentre 
que les pintades del 14 de maig, a l’edifici de les facultats de Geografia i Història i Filosofia. Aquests dos 
esdeveniments, malgrat estar totalment desvinculats l’un de l’altre manifesten un conjunt de 
problemàtiques i situacions comunes que és necessari orientar des d’un punt de vista ètic i de millora de 
la gestió. 
 
Aquest informe pretén establir un posicionament del Comitè d’Ètica respecte del fenomen de les pintades 
aparegudes en espais i dependències universitàries. Concretament, per emetre les consideracions 
ètiques corresponents, cal analitzar les diferents casuístiques i elements fàctics que delimiten la situació 
esmentada. Conceptualment, no és el mateix que les pintades es produeixin en el marc d’una protesta 
autoritzada o que es produeixin de manera espontània o no autoritzada. D’altra banda, tampoc no és el 
mateix que les pintades es produeixin de manera identificada o identificable (amb signatura o autoria) o 
que apareguin sense identificació. Respecte del contingut concret, tampoc no és el mateix que facin 
referència a situacions polítiques o controvertides de manera genèrica o que facin referència, també, a 
persones concretes (membres de la comunitat universitària o no). 
 
Les normes de convivència de la UB i el Codi ètic de la UB promouen el respecte del patrimoni material. 
En concret, en l’article 9 del Codi ètic, sobre conductes de risc, en l’apartat primer hi llegim que «cal fer 
un ús apropiat de (...) les dependències i estructures que la Universitat de  Barcelona posa a disposició 
de la seva comunitat»; en l’apartat quart del mateix article, «en cap cas es poden fer servir les 
instal·lacions de la Universitat de Barcelona per a activitats no autoritzades o contràries als drets i la 
convivència de les persones», i en l’apartat cinquè, «s’ha de vetllar per mantenir en condicions 
adequades les infraestructures i instal·lacions dels campus i centres de la Universitat de Barcelona». Per 
una altra banda, les normes de convivència de la Universitat de Barcelona estableixen en l’article 20.1, 
quant als espais i serveis comuns, que «cal fer un ús apropiat de (...) les dependències i estructures que 
la Universitat posa a disposició de la seva comunitat», i l’article 20.3 que estableix que «no es poden fer 
servir les instal·lacions de la Universitat per a activitats no autoritzades o contràries als drets i la 
convivència de les persones». A més a més, la Llei 3/2022, de 24 de febrer, de convivència universitària 
(en endavant, LCU), conté el llistat de faltes que deriven de l’afectació patrimonial de la universitat, així 
com de les conductes d’assetjament o assenyalament de membres de la comunitat. 
 
En relació amb la gestió dels espais, cal destacar que els que estan assignats als centres són 
competència del degà o degana de la facultat i, més especialment, quan es fa referència a espais comuns 
o no assignats a departaments o altres unitats o estructures. D’altra banda, el pla de prevenció de riscos 
de la Universitat de Barcelona assigna a cada responsable —en funció de la competència sobre els 
espais que tingui— responsabilitats en matèria de prevenció de riscos, i en el cas dels plans 
d’autoprotecció d’un edifici la responsabilitat és del degà o degana. Així, qualsevol autorització d’espais 
comuns de la facultat per a finalitats específiques hauria de ser autoritzada pel degà o degana, com a 
responsable últim d’aquests espais. Aquesta autorització és rellevant en els termes que es comentaran 
més endavant. 
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Sobre les pintades a les parets de la Facultat de Física i Química, cal tenir present que el deganat de la 
Facultat de Física va donar permís a un grup reduït —i no identificat degudament— d’estudiants per 
pernoctar a l’edifici. Arran d’aquesta pernoctació, van aparèixer pintades que feien referència a persones 
concretes i identificades de la comunitat UB, a més de consignes de caire amenaçador cap a determinats 
col·lectius i, en un cas, de potencial contingut antisemita. Totes aquestes pintades van aparèixer el matí 
posterior a la pernoctació i no eren, en cap cas, identificades ni se n’especificava l’autoria. És destacable 
que les pintades es van eliminar de manera molt ràpida i eficient en menys de vint-i-quatre hores. 
 
En relació amb les pintades aparegudes a la Facultat de Geografia i Història, cal destacar que es van fer 
durant una ocupació no autoritzada dels espais en una jornada de protesta. En aquest cas, van aparèixer 
pintades amb reivindicacions de caràcter polític que es poden emmarcar fàcilment en la llibertat 
d’expressió i la crítica política, però també d’altres amb expressions de potencial contingut antisemita i 
algunes amb dibuixos amenaçadors. Algunes d’aquestes pintades estaven identificades mitjançant el 
logotip d’alguna agrupació d’estudiants que no forma part formalment de la comunitat UB. Aquestes 
pintades també van ser esborrades amb gran celeritat. 
 
En termes generals, cap pintada a les dependències de la Universitat de Barcelona —sigui de la 
naturalesa que sigui, tingui el contingut que tingui— és tolerable per ser —en tots els casos— un ús 
inapropiat de les dependències de les facultats. A banda, la neteja i el restabliment de l’estat original del 
patrimoni implica uns costos sovint elevats i, en tot cas, molt onerosos per a les administracions de 
centre. Per tant, cap pintada sobre parets i dependències de la UB no és justificable èticament i és 
sempre un trencament de la convivència. En la majoria dels casos, suposaria també una falta disciplinària 
lleu per haver fet actes que deterioren els béns de la universitat (article 13c LCU). 
 
Dit això, les pintades són especialment lesives de la convivència universitària quan són missatges que 
identifiquen i assenyalen persones concretes de la comunitat. Específicament, en aquest cas, es tracta 
de trencaments greus de la normativa de convivència que podrien implicar l’aparició d’eventuals 
responsabilitats disciplinàries per als autors. En concret, l’article 11b de la LCU considera falta molt greu 
«assetjar o exercir violència greu contra qualsevol membre de la comunitat». En aquest sentit, tot 
assenyalament personal que faci referència a presumptes conductes personals, i que no expressi 
reivindicacions polítiques o de gestió universitàries, materialitza la tipificació de la falta administrativa 
com a molt greu i és una conducta intolerable en la comunitat de la Universitat de Barcelona. Igualment, 
és potencialment identificable com a falta molt greu el fet de llançar missatges que representin  una 
discriminació per raó de sexe, orientació sexual, identitat de gènere, origen nacional, pertinença a grup 
ètnic, edat, classe social, discapacitat, estat de salut, religió o creences, o per qualsevol altra causa 
personal o social (article 11d LCU). Cap d’aquestes pintades no era identificable. 
 
En aquest sentit, siguin identificables o no les pintades i els missatges, la responsabilitat ètica directa del 
seu contingut, to i efectes és de les persones que materialment van fer les pintades o qui les reivindica 
com a pròpies. Atès que totes es consideren una mala praxi i un trencament de la convivència, per 
malmetre i degradar els espais, cal fer avinent a les persones que les puguin fer, o que n’indueixin la 
materialització, que cometen actes èticament reprovables, amb impactes econòmics i, en alguns casos, 
que causen danys morals a individus o col·lectius. Les pintades directament sobre parets, espais i 
dependències subsidiàries són responsabilitat de qui les efectua o reivindica i, per tant, poden incórrer 
en comportaments no ètics i, fins i tot, faltes administratives greus o molt greus. 
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En paral·lel, cal considerar també l’eventual responsabilitat ètica subsidiària dels gestors dels edificis i, 
específicament, quan les pintades i els missatges apareixen durant un ús autoritzat dels espais comuns. 
En aquest cas, el degà de la Facultat de Física va admetre haver donat permís a determinats estudiants 
per pernoctar, però sense fer cap acció per conèixer de quines persones es tractava, o quines persones 
s’erigien en representants i responsables de l’ús de l’espai. Per atribuir les responsabilitats pertinents cal 
una identificació de les persones que han causat el dany, identificació que, en aquest cas, no es va fer, 
quan la diligència deguda —en forma de responsabilitat en la gestió— és un dels principis que orienten 
la conducta dels càrrecs de la Universitat de Barcelona (article 6 del Codi de conducta dels càrrecs i alts 
càrrecs de la Universitat de Barcelona). En el cas d’ocupacions i usos dels espais no autoritzats, 
naturalment, no existiria responsabilitat ètica subsidiària de les pintades aparegudes al centre. 
 
Finalment, el Comitè d’Ètica observa que no existeix una normativa interna d’aplicació raonable, 
coneguda per tota la comunitat i aprovada pels canals adequats, o un protocol d’actuació que ordeni i 
clarifiqui les responsabilitats i obligacions de les parts en els casos de cessions d’espais i l’ús de 
dependències comunes per a actes reivindicatius estudiantils o que facin un ús no habitual dels espais. 
Aquesta normativa o protocol hauria de poder establir un funcionament que permetés identificar els usos 
esperats i els efectes derivats d’un bon i un mal ús. Específicament, per a les pintades reivindicades per 
associacions o grups d’estudiants de la universitat, o fetes el marc d’actes autoritzats a persones 
identificades, caldria establir algun sistema de compensació o reparació dels danys causats. 


