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ACTA DEL CLAUSTRE UNIVERSITARI EXTRAORDINARI

Nam.: 02

Dia: 7 de juliol de 2014

Hora: de 9.30 a 13.15 h

Lloc: Paranimf de la Universitat

Assistents
Vegeu 'Annex | a aquesta acta.

Ordre del dia

1. Posicionament del Claustre sobre la reforma deeentdepartaments de la UB i sobre el
seu calendari. Proposta de votacié de la proposamdient: «La reforma global de centres i
departaments de la UB que esta en procés afecteemte basics de funcionament de la
nostra Universitat i és prou important com pergei@ sequereixi 'analisi en els diferents
organs col-legiats dels centres i departaments,tgdeque puguin debatre-la i fer les
propostes que considerin oportunes. Per aix0, adllasstre sol-licita que les directrius
que determinen aquesta reforma no se sotmetinoxapod al Consell de Govern de juliol i
s’enviin als centres i departaments per a la seadisg discussio i per a I'elaboracié de
propostes durant el primer trimestre del curs 22045.»

Desenvolupament de la sessi6

Es constitueix la Mesa del Claustre en absénciaapgbsentant dels estudiants, atés que la
titular i els suplents s’han excusat.

La secretaria general dona la paraula al Dr. Jésg, Ponent de I'Gnic punt de I'ordre del dia,
sol-licitat en temps i forma per un nombre sufit claustrals.

El Dr. Diez explica que intervé en nom de cinc démants de la sol-licitud d’aquesta sessio
del Claustre: Ramirez, Casulleras, Guilleumes inBasTot seguit, abans de comencar la
presentacio, fa dos aclariments:

— En el Claustre passat el rector va desatendreolebrmoses sol-licituds d’ajornament de la
reforma i va reiterar que pensava sotmetre-la avapidé al Consell de Govern de juliol.
Com que no hi havia cap claustre convocat, 'im@mera que els claustrals poguessin
pronunciar-se sobre la reforma i el seu calendaana de I'aprovacié anunciada era
sol-licitar un claustre extraordinari. Una vegaedgistrades les signatures suficients, el
Reglament no permetia substituir aquesta qiestiamgant un punt de I'ordre del dia d’'un
proxim claustre ordinari.

Dos Campus d’Excel-léncia Internacional:

Barcelona Health Universitat
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— Demana disculpes pels problemes de comunicaci@greeu electronic que hi ha hagut
amb alguns membres del Claustre, sobretot estsdi@agons el Dr. Diez, s’han degut a la
negativa de la Secretaria General de proporcionarllista de correus, perque segons la
Secretaria ho impedeix la Llei de proteccié de daderofita, doncs, per sol-licitar que
s’habiliti un mitja estable (forum, intranet, cars que sigui legalment viable i més
funcional, per a la comunicaci6 estable entre tfalssVegeuel contingut de la ponéncia a
I’ Annex II.

A continuacié s’obre un torn de paraules. La seci@igeneral demana que les persones que
vulguin intervenir-hi s’acostin a la Mesa.

La primera intervencié correspon al Sr. Casullegag, demana quant ha costat en temps i en
diners elaborar la proposta de reforma, perquéobata faltar molts elements concrets que
creu que s’hi haurien d’haver inclos. Manifesta,q@iés que es tracta de diners publics, hauria
preferit un document menys politic i més tecniconaret. Afegeix que, segons les dades
presentades a la primera taula, entre els anys i20@ual tot ha anat a millor; es pregunta,
doncs, per que cal arriscar-se a canviar res biatonillorat. Afirma que ell s’ha preocupat per
les persones que integren la comunitat univeraijtagoncretament pel que més I'afecta a ell
mateix: la situacié del professorat associat, @l quomeés es fa una referéncia en tot el
document (a la taula 2). Es queixa de la dedicatioretribucié del professorat d’aquesta
categoria. Afegeix que en el document no ha trebatombre de persones que integren la
comunitat universitaria i que ha hagut de recéatarens electoral de les darreres eleccions a
rector i al Claustre. Manifesta que, comparant siggsedades, ha trobat que el nombre de
personal academic doctor permanent ha caigut esi 08 membres, i que respecte al PAS
s’observa la mateixa tonica. Afirma que, si aquéstalencia es manté, d’aqui a deu anys no
quedara ningu d’aquests col-lectius. Consideratgmtr que per analitzar la situacié global de
la UB s’hauria de tenir en compte aquesta dismowde personal. Respecte al nombre
d’estudiants, explica que ha trobat la dada a lmania i que en el mateix periode ha pogut
veure que s’han perdut 2.106 estudiants de graendiatura i diplomatura, 357 de master,
4.088 de postgrau, 162 d’extensio universitari®.4Q9 de formacié continuada. Creu que
aquestes dades, prou importants, s’haurien dectieftambé en I'analisi de la situacié de la
proposta. Com a professor, demana que li expligiirl departament on anira a parar
correspondra a la seva area de coneixement o &iuser unitat molt més gran i difusa.
Pregunta, finalment, si a 'RLT que es derivardadeeforma li correspondra un lloc de treball.
En definitiva, creu que s’esta demanant suporbpara reforma que no es coneix; per tant, ell
no n’hi pot donar.

Seguidament intervé el Dr. Ordufia, que diu que duport a la reforma. La qualifica de

valenta, pero també la considera, en certa mesardradictoria i amb massa punts critics.
Creu que caldria aprofitar I'ocasié per mirar deuperar, pel que fa a les humanitats, un
circuit que es va tallar I'any 1973 amb un decret gutoritzava la separacio de la Facultat de
Filosofia i Lletres en tres centres diferents i quee significar una reaccié fulminant del

ministre d’Educacio i Ciéncia a una iniciativa @eUniversitat de Barcelona, 'anomenat Pla
Maluguer, que demostrava que els ensenyamentstdeslies podien organitzar mitjangant un
circuit obert i exigent. Manifesta, d’altra bandgue la reforma dels departaments és
extremadament urgent i hi dona suport completanmaatgrat que la considera «una mica
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timida». Respecte a les facultats, opina que larmaf proposada és un desproposit,
especialment pel que fa a les humanitats, perquegenta tornar a fragmentar-les. Considera
gue caldria apostar per crear graus mixtos, comlana transversals, en lloc d’estructures
buides. D’altra banda, manifesta que en la propbatdrobat a faltar alguna referencia a
Estudis Hispanics, que caldria incloure en la refgr sobretot tenint en compte la seva
vocacio d’internacionalitzacio i de captacio d'esamts estrangers. Conclou dient que dona
suport a la reforma pero confiant que la proposteeisi a fons.

El Sr. Guilleumes, claustral pel PAS, subscriu cletgment les paraules del Dr. Diez.
Manifesta que la seva denuncia ateny ngu# siné elcom d’aquesta reforma. Opina que
I'equip rectoral ha proposat reformar les estriegute la UB sense informar-ne ni debatre-ho
amb ningu. Considera que, d’acord amb I'articled21’Estatut de la UB, una reforma global
de les estructures academiques i administrativ@agereix un debat i una votacié al Claustre.
Creu que, amb un debat en profunditat, el projemtesortiria enriquit i enfortit. En
consequencia, demana al rector que retiri els tesnfixats i que inicii un debat sincer que
impliqui tota la comunitat universitaria i els seapresentants. VegeldAhnex III .

La Dra. Francés, claustral electa per I'Escola Brsitaria d’'Infermeria, sol-licita I'ajornament
del calendari de la proposta de reforma per taluquerocés de tanta transcendéncia es faci
amb les garanties suficients. Seguidament enuntaraeeconsidera una serie de mancances
concretes del document i proposa modificar la dénaod del nou centre a Facultat de
Ciencies de la Salut. Manifesta també que, ammfdaintacio de I'espai europeu d’educacio
superior, I'ensenyament de Medicina ha pogut dgsplel segon i tercer cicles. Demana, en
consequencia, que la proposta de reforma ho redddligrat tot, considera que la reforma
podria ser positiva per créixer en termes de reddransferéncia.

El Dr. Cardellach intervé per donar suport a laiativa que ha presentat I'equip rectoral. Creu
que la reestructuracio té plena justificacio, pertudispersio actual i les asimetries existents
en dificulten molt la gestié. Considera, a més, gueoncentracido de centres afavorira les
economies d'escala, els fara més eficients ecoram@nt i n’afavorira la participacio
transversal, especialment si es fa amb cohereraamtinguts.

El Dr. Solsona, professor de Medicina adscrit atmas de Bellvitge, manifesta que la reforma
que el rector proposa respon a un compromis edciddna suport a aquesta convocatoria de
Claustre extraordinari i a la ponéncia que s’hagmeat avui, perque creu que cal ampliar el
termini de discussio de la proposta durant totiehgr trimestre del curs vinent i estendre-la a
tots els organs de la Universitat.

El Dr. Gutiérrez informa que la Junta de la Fa¢ud& Biologia (de la qual és dega), reunida
en sessid extraordinaria el 22 de maig de 2014xpeessar la voluntat de mantenir Biologia
com a facultat i va demanar, per unanimitat, atl&gresa de decisions. Va demanar també
iniciar un procés de reforma basat en criteris @eack, de recerca i de sostenibilitat, i que el
procés sigui transparent i participatiu. Un coplitreda a la seva facultat la proposta de
reforma que es va fer publica a la Conferéncia dgads de 19 de juny de 2014, es fan una
seérie de consideracions que enumera: en primer didestionen I'afinitat dels ensenyaments
de Biologia i Geologia; en segon lloc, s'oposeraaénominacio que es proposa; en tercer
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lloc, consideren que les dades de la Facultat ptades son prou satisfactories tenint en
compte les circumstancies del moment actual, iwartdloc i com a consequeéencia de tot el
gue s’ha dit anteriorment, no veuen la necessddusdionar la Facultat de Biologia amb cap
altra. Questiona també I'estudi economic del doeumEonclou que la Facultat de Biologia

vol millorar la Universitat perd participant en ptojecte des del seu disseny i amb la
col-laboracié d’experts en cadascuna de les dbsarana, per tant, al rector que elabori una
nova proposta de reforma.

El Dr. Casado, de la Facultat de Biologia, intepg¥ manifestar el seu rebuig total a la
proposta de reforma: en critica la metodologialeslenvolupament i les conclusions. Per aixo
demana al rector que rectifiqui i retiri el docurmneea reforma.

El Dr. Llorente, també de la Facultat de Biologizanifesta I'opinié que cal modificar les
estructures de la UB, pero no de la manera queagoga. En critica també el metode i les
conclusions. Considera que s’ha partit d'una idewip i que el document s’ha utilitzat per
mirar de fer-la quadrar. Creu que una reforma dealasscendéncia que es proposa requereix
temps de reflexio, consultes en profunditat i @wctekement de les dades molt més acurat. Per
aixo demana que es retiri el document i se n’elalbode nou amb el temps suficient i amb la
participacio exhaustiva dels diferents col-lecdeda comunitat universitaria, i demana que es
pensi en el bé de la UB i de la universitat publigae no es tracti simplement d’'un remei de
tipus economic. Té la sensacié que es vol apravaeforma al més rapidament possible,
prescindint de la participacio de la comunitat ensitaria.

La Dra. Camps, professora de la Facultat de FilaJaganifesta que esta molt d’acord amb
moltes de les intervencions que s’han fet, espeeial amb la del Dr. Diez i la del Dr. Casado.
Opina que la reforma que s’ha presentat oblideostimgut de la ciéncia; per tant, no esta
d’acord amb el contingut de la proposta. Tampocmu que la situacié de la UB sigui la
millor: opina que és necessari fer una reformaedeektructures seriosa i en profunditat, pero
no amb aquests criteris ni amb aquests resultaéscitica. Questiona també que les finalitats
d’aquesta reforma siguin economiques i no s’hagjui en compte el que és fonamental: el
punt de vista de la ciencia. D’altra banda, téripressié que, atés que es tracta d’una reforma
amb superestructures i subestructures que consiveenominacions actuals, es tracta d’'una
reforma superficial, de «magquillatge», perd queskfons no canviara res, i a un cost molt
elevat.

El Dr. Francesc Mas, de la Facultat de Quimica,ecwa la seva intervencio felicitant I'equip
rectoral per la valentia d’haver presentat unarneéoestructural de la Universitat de Barcelona
abans que la imposi la Generalitat. Considera gdieiha estadistica que conté el document és
molt acurada i exhaustiva, perd amb totes les fiations que es fan s’ha de contrastar amb
altres items i presentar-les classificades de reandiferents. Concretament i pel que fa als
ensenyaments de ciéncies, troba a faltar que remgis’itingut en compte la productivitat
cientifica pel que fa autputs articles i citacions, i el percentatge de sexew@ recerca en
relaci6 amb el maxim assolible. Manifesta, d’albanda, que en les dades de Quimica
s’observa la pérdua de cent alumnes en deu amlys,que aquest fet s’explica, entre altres
causes, per la desadscripcié de I'ensenyament atguBnica (que compartia amb la Facultat
de Biologia). A més, diu que no s’ha tingut en ctarljesforc tutorial que aquesta Facultat ha
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fet els darrers anys, que ha repercutit molt fasleraent en la taxa d’'exit dels alumnes.
Considera que, abans de parlar de fusionar centtegartaments, caldria afrontar els grans
reptes i problemes que té avui la Universitat i gugocument esmenta pero no resol. Conclou
fent una série de recomanacions per millorar lian&@ue fa el document: no cal que les
solucions siguin uniformes entre els diferents &nbe la UB; no importa la mida de les
diferents unitats de cara a la seva qualitat igzfwia; respecte a la docéncia en graus i masters,
el nivell dels alumnes que es titulen esta baixald, manera que cal fomentar la
interdisciplinarietat entre graus i masters i eha@gement de disciplines basiques; cal crear
unitats de suport a la recerca altament espeaidbtzi oficines de relacions internacionals als
campus de ciencies; és necessari incrementamistérancia de tecnologia dels diferents grups
de recerca, i finalment, el tema més important:pmaénciar la contractacio de professorat,
investigadors i personal de suport a la recerca,j@perquée la UB esta esdevenint una
universitat vella i ineficient, amb unes estructuraolt conservadores. Per aixd proposa, a
mitja termini, no cobrir més places de professérat invertir aquests recursos en places de
PDI i personal de suport a la recerca contractatescindint de la seva adscripcidé a
departaments. Creu que ara és I'hora de comengeeballar seriosament per tractar de
capgirar la situacio, i per aixo demana al rectoe gscolti les persones de tots els col-lectius
que integren la comunitat universitaria. Vegénhex V.

El Dr. Salicrd manifesta que esta d’acord amb el Diez en el sentit que el document
presentat és forca superficial i inconsistent. &@inhre de facultats i de departaments no es
relaciona, de manera directa, amb els resultatboe@ncia i recerca, i d’altra banda el criteri
d’afinitat no se sosté. Considera que la Universiexessita canvis, pero que segurament no
son els que es proposen, i que aquest documenjuda a avancar com correspon. En
qualsevol cas, i per tal que la seva intervenadiisen positiu, diu al rector que s’hauria de
preguntar que passa: el nombre de posicionamerntsrera de la reforma que es proposa és
alt. Diu que potser parla massa amb administradorassa poc amb administrats. En segon
lloc, es pregunta, atés que les dades no concamiénels resultats, quines son les hipotesis
emprades que sbn incorrectes. Per acabar, es paegjuel problema s’ha enunciat malament
d’inici. Aixi mateix, quan es parla deansversalitat es pregunta si es refereix a I'ambit de la
UB o a un ambit superior, del sistema, perqué guea hauria de ser en I'ambit del sistema
universitari catala, la qual cosa «no depen deltnesa. Manifesta finalment que ell creu que,
com ha dit abans, hi ha un problema d’enunciatpieblema, perque el que determina
majorment aquesta reforma és la situacio de I'entdrda vista del document, li sembla que el
veritable objectiu és potenciar els recursos detsoss de la UB més productius i reduir el
nombre de membres del Consell de Govern per ferfaoilsla governanca. Si els objectius
sén aquests, creu que s’hauria de reconeixer giar pdantejar bé el problema d’entrada.

La Dra. Paluzie, degana de la Facultat d’Econoniienpresa, intervé per manifestar que ara
s’esta en una fase de debat i d’'esmena del docymnesegntat i que no és cert que s’estigui
davant d’'un document que es portara a aprovadiZoakell de Govern del mes de juliol. En
aquest Consell de Govern es portara, de manenanafiva, un segon esborrany que sera fruit
d'aquest procés de discussié actual. Afirma que peotaix amb el Dr. Diez que la
identificacié entre excel-lencia i fusions té melteancances i €és molt coix, i que si la seva
facultat ha millorat en recerca els darrers anyha@stat gracies a la fusio, simalgrat la
fusio. Critica les agregacions que es fan entreabkes que a més no son comparables entre
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centres. Creu, a més, que manguen indicadors deginatat cientifica que comparin aguesta
dada amb estandards a escala nacional i interrsdalenla mateixa area. Troba a faltar altres
ratios, com ara la de PAS/PDI, estudiants/PDI, BéiBHiants. També troba a faltar que no
s’hagin aprofitat més els informes de viabilitaeqa encarregar el Dr. Rubiralta durant el seu
mandat. Considera que l'estructura actual té geametries que generen greuges. Troba a
faltar també que no s’hagi tingut en compte qudus®ns haurien de repercutir també en la
dotacié de millors serveis per als estudiants. Buest sentit, creu que davant d’aquesta
reforma no s’han de veure només els interessogylars de centres i departaments, i que
s’hauria d’enfocar a I'interes general i especialtels estudiants. Respecte als departaments,
manifesta el mateix: han de respondre a criterstifics i no d’interessos o conflictes
personals. En qualsevol cas, la Dra. Paluzie mstaifque ella lamentaria molt que, fruit
d’errades de comunicacié i de metode de l'equiporat; el que acabés imperant fos
'immobilisme i I'enroc del qual tant s’acusa desld societat.

El Dr. Rotger subscriu les paraules de la Dra. #alan el sentit que la UB no es pot quedar
immobil i necessita reformar les seves estructuPeso diu que aquesta reforma no es pot
basar en el document que s’ha presentat perq@blés $obretot perque compara coses que no
son comparables. Considera que caldria crear unéidade ciencies socials per millorar les
sinergies entre departaments, ja que avui ésldifie en donin. D’altra banda, considera que
la manera com es pretén impulsar aquesta reforomandl veu, en primer lloc, als degans, no
és la més adient, perqué els degans tenen unalsér@ndicionaments amb qué no col-laboren
a una reforma objectiva dels centres. Creu queoddgpdesignar una comissié independent
dels degans per desenvolupar una proposta querigtarl presentar al Claustre per al seu
debat i acord. En qualsevol cas, pensa que latnaidel rector €s bona, i hi dona tot el seu
suport, pero considera també que s’han de bustaulés que permetin que aquesta iniciativa
es dugui a terme de manera adient, fugint delsicimméments de les estructures actuals.

El Dr. Vallespin pren la paraula per contestar sadderents persones que han intervingut.
Comenca dient que, de conformitat amb el que despasicle 14 del Reglament del Claustre,
no entrara a debatre de manera especifica leeulifemtervencions que s’han plantejat. En
qualsevol cas, es recullen totes les intervendiesgindran en compte per al Claustre ordinari
del dia 22 de juliol. Puntualitza, pero, que elwuent que s’ha presentat €s una proposta no
tancada i en forma d’esborrany, que preveu lagypaitié de tothom per tal d’enriquir-la i
millorar-la. Contestant ja a la ponéencia, comenigatdque el requeriment que es fa a la
participacio dels organs de govern en la propastbgolutament compartida pels membres de
I'equip rectoral. Sobre la proposta que la refoesadiscuteixi durant el primer trimestre del
proper curs, manifesta que aixdo mateix és el gtavasprevist i publicat al web de la UB. En
tercer lloc, el darrer punt que planteja la pongmm esta incorporat en I'ordre del dia, sino
que ha estat introduit a través d’'una nota acleaigoe ha presentat avui el ponent. Contesta
que aquesta peticid tampoc no és incompatible dndalendari del primer esborrany del
document de la reforma, perqué es poden contimmaraportacions durant el primer trimestre
del proper any, aixi com, en aplicacio del que assp els articles 21 i 36 de I'Estatut de la
UB, al llarg de tot el proper curs academic. Seguent, afegeix el seglient: en primer lloc, no
li sembla propi d'un estil universitari constructjualificar un document d’«inadmissible» o
«inacceptable», ja que qualsevol document queesepti té tota la consideracio i respecte de
I'equip rectoral, malgrat que es puguin plantejantp de discrepancia; en segon lloc, en cap
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moment el document diu que tots els centres hagitenir les mateixes dimensions, sin6é que
cal corregir, en alguna mesura, la seva actualedsan dispersio. També diu al ponent que
s’ha confds respecte als indicadors d’eficaciaadealgina 40: es refereixen als resultats i no a
I'eficiencia. Respecte a I'afirmacié que al documnes diu que hi ha «centres que aproven i
altres que suspenen», li respon que no és aixiegu@p punt del document no es diu que hi
hagi centres que aproven i altres que suspenercldofa réplica a la ponencia dient que
entén que aquesta proposta de resolucié que avai@esentat és innecessaria, pero que
I'equip rectoral en pren nota per treballar en waraxde debat participatiu en qué el Claustre
faci la funcio que li pertoca estatutariament.

Respecte a la resta d’intervencions, contesta al(asulleras, en relacié6 amb el cost de
I'elaboracio del document, que I'ha elaborat peasate la casa, al qual s’hauria de felicitar
per la bona feina feta, i que per tant no ha cassta la Universitat. En relacio amb la
incidencia del document respecte a les futures Rianifesta que, evidentment, la repercussio
de la reforma és fonamental. Respecte a la tangpamtiva 2006-2013, tracta de reflectir els
canvis que hi ha hagut en docéncia, recerca iGgelidarrers anys, i que porta a plantejar si
unes estructures dissenyades ara fa deu anyssamékadients per donar resposta als reptes
del futur immediat.

Respecte a la intervencio del Dr. Ordufia, manifg@geaen linies generals la comparteix. Sobre
I'observacié referent a les humanitats, li diu —xoaes pot fer extensiu a les altres

intervencions que hi ha hagut en aquesta mateiaH que no €s una proposta tancada, al
contrari: es tracta d’'una proposta feta per genagalest debat i arribar al maxim consens
possible.

Al Sr. Guilleumes li diu que s6n conscients quennca d’informacioé inicial podia generar
desconfiances, i respecte a la necessitat de qoampb el que disposen els articles 21 i 36 de
'Estatut diu que aix0 és precisament el que est&ift en el calendari de la proposta de
reforma.

A la Dra. Francés li diu que no hi ha una distinegpecifica entrgecciq institut i escola
perque és una questio que esta relacionada andbdasa d’identitats i que s’ha incorporat al
document a peticié6 de molts degans. Respecte a tkentes denominacions, el Dr. Vallespin
no I'aborda perqué es tracta d’'un document de Hrat@ tancat, i les denominacions que hi
apareixen sén només a titol indicatiu.

En relacié amb la intervencié del Dr. Cardellacldil que comparteix practicament tot el que
ha manifestat i, sobretot, la darrera frase: sthpehsar sobretot en els alumnes.

Pel que fa al Dr. Gutiérrez, li agraeix totes lbsayvacions i suggeriments, pero li agrairia que
intentés anar una mica més enlla pensant en etisarles persones i en la institucié. En

qualsevol cas, esta segur que arribara a un aoasceH, i més tenint en compte el caracter no
tancat del document.

Al Dr. Casado li diu que no comparteix moltes dedeses que ha posat de manifest i recorda
que el document té un apartat d’objectius, aixi conaltre de diagnostic i avaluacio, i que té
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un apartat que parla de reduir asimetries, la gosd no vol dir que tots els centres hagin de
ser idéntics al 100 %. Es tractaria de fer-los naésonals d’acord amb els criteris establerts.
Afegeix que no entén com a constructiva lI'afirmacjdoe si aquest document I'hagués
presentat un alumne seu com a treball final de Binauria suspés. En qualsevol cas, també
confia a arribar a un acord amb ell al llarg dddate

Pel que fa a les observacions del Dr. Llorentéiulique les comparteix completament.

A la Dra. Camps li diu que cal tractar el tema e humanitats, el qual estd completament
obert, i accepta les seves propostes per al d@bant al que opina d&eccig unitat i institut,
li diu que cal parlar-ne, perqué hi ha opiniongdihts.

El Dr. Vallespin comparteix en part les opinion$ de Mas, n’ha pres nota i les tindra en
compte.

En relaciéo amb la intervencié del Dr. Salicra,dntesta que, evidentment, no comparteix amb
ell 'opinié que el document sigui inconsistentm@oc no esta d’acord amb la seva afirmacié
que hi ha una opinié majoritaria en contra del adoent. Diu que s’ha fet una proposta i que, si
ell en té una altra, I'aporti, perqué es tindr&cempte.

Respecte a la intervencié de la Dra. Paluzie, teteg@smenes i observacions que ha plantejat
s’han recollit.

El Dr. Vallespin comparteix I'opinié del Dr. Rotggue la UB no es pot quedar immobil, que
cal avancar, i que es tracta d’'un projecte queasstaonstruccio i a debat.

El Dr. Vallespin conclou aquest torn de replicantigue ha pres nota de totes les aportacions i
que agraeix totes les intervencions, independerntoues les opinions manifestades no siguin
coincidents amb la seva.

El Dr. Salicru intervé novament per aclarir quditiaacié que ha fet el Dr. Vallespin que ell
va elaborar un document en que parlava de faculeagsimera i de segona és radicalment fals,
I li demana que es disculpi i que retiri aquesi@aples. En el seu document va dir que amb
els mateixos recursos, 0 similars en gestio, Habaltats i departaments de mides diferents i
que, en funcié d'aixo, els recursos que s’haurienddstinar a la gestié d’aquestes unitats
haurien de ser proporcionals a la seva grandagiaaiRo proposava fer departaments de tres
tipus —A, B i C—, per poder oferir suports de tipdiderents. D’altra banda, en el seu
document també afirma que hi ha facultats gramsiigs, perdo no de primera i de segona, com
ha afirmat el Dr. Vallespin que ell deia.

El Dr. Vallespin torna a fer Us de la paraula pamadt al Dr. Salicrd les explicacions que li
demana: li explica que, com que es parlava dedipes de departaments (A, B i C) i de
facultats (A i B), va fer aguesta interpretacio sieli document, perd que no té inconvenient a
retirar I'expressio utilitzada de «facultats denmra i de segona.



B

Universitat
de Barcelona

Seguidament, i ja fora del torn de paraules, dbrgmermet intervenir a un representant dels
estudiants de la Facultat de Fisica, el qual msitaifgue els alumnes tenen molts dubtes sobre
la reforma. Manifesta que ha pogut copsar que a&gatrd’'una reforma d’'una magnitud
important i que no ha passat per la base ni pedifesents facultats. Creu que el document
barreja aspiracions de professors —i fins i tolultmes— de reorganitzar estructures amb
aspiracions de «certs consells socials i certgaexterns a la UB, aixi com altres interessos
particulars i certes pors de certes figures impbstae la Universitat de Barcelona». Per aixo
es manifesten completament favorables a la resoiuais dubtes que planteja, especialment
pel que fa a les previsions economiques, i sobmeiaifesta la seva recanca sobre com
afectara la reforma a la vida dels estudiants.

Seguidament torna a fer Us de la paraula el Dz pée contestar a la replica del Dr. Vallespin.
Explica que la sol-licitud es va formalitzar I'enake del Claustre del 18 de maig perque el
rector es va reafirmar a portar la proposta dermedica aprovacio al Consell de Govern previst
per al mes de juliol. Posteriorment, quan aquestpgsta d’aprovacio es va endarrerir, primer
al setembre, després a I'octubre i finalment alenalre, van sol-licitar, per correu electronic,
afegir una nota aclaridora, i la secretaria geredgaba informar que no era possible legalment.
El Dr. Diez té la primera versio del document (abd@ la segona del 20 de juny), en la qual es
preveia aprovar el document en la sessio del Cotsébovern de 9 d’octubre. Posteriorment
la data proposada s’ha posposat, pero ell no sitavels fets. En qualsevol cas, el document
vigent diu que la proposta es debatra fins a I'bctdbre per portar-la a aprovaciéo en un
Consell de Govern al mes de novembre. | és sohresagalendari que no estan d’acord. El
dia 9 d'octubre és al primer trimestre, pero eligppsen que es debati durant tot el primer
trimestre i no durant les primeres cinc setmanépritaer trimestre.

Respecte a I'afirmacio del Dr. Vallespin que el Diez diu que, segons el document, totes les
facultats han de tenir les mateixes dimensionstesta que no ha afirmat que el document ho
digui, sind que ho pressuposa. Respecte dels segtre no compleixen, és veritat que no
«suspenen», s’ha equivocat en I'expressio: entagadil document «estan marcats en groc». |
estan marcats en groc (0 suspenen) centres amlidehé&woble de produccié cientifica que
altres. | aix0 és pressuposar que tots els cehtaasde tenir les mateixes dimensions, i el
mateix passa respecte de centres amb el tripleugs ge recercper capita També és un fet
que l'avaluacié de I'eficiencia docent es fa amhuastes en que, en la majoria, no contesten
ni el 15 % dels alumnes. A més, també és cert daerajoria d’universitats de referéncia que
se citen no hi ha cap correlacié entre concentrdi@structures i excel-lencia. | també és cert
qgue no hi ha cap justificacié de la previsié detaeid de recursos. En consequiéncia, el Dr.
Diez diu al Dr. Vallespin que és molt facil faltdrespecte a les persones dient que s’inventen
coses amagant els fets. Diu que ell no ha faltategppecte a ningu, que simplement ha
presentat fets, i que davant dels fets afirma cplerespondre també amb fets, no amb
consideracions de valor. En aquest sentit, contitiesat que no es justifiquen els cinc milions
estimats enfront dels tretze milions de cost. Aixoes pot acceptar, i com que esta dit en un
document, el document és inacceptable. Defensaaquesta reforma s’ha de discutir amb
molta calma, amb molt més temps que fins a I'lictdlore, i que el primer que cal fer és
corregir les irregularitats inacceptables. Diu cimplement s’esta demanant ajornar el
calendari de la reforma, que no es demana no $elEexda d’acord que cal reorganitzar moltes
estructures, que cal fer un munt de coses, pero que la manera no és la que proposa el
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document. Aquest reforma global (que costa tretitiens) no esta justificada en el document
presentat, i en aixo han coincidit moltes de lesgees que han intervingut. Si el document
esta en questio, la data de I'l1l d'octubre és cetrapient insuficient. Per tot el que ha
exposat, el Dr. Diez reitera la sol-licitud del adavor de la proposta de resolucio presentada.

La darrera persona que intervé és el rector, camesident del Claustre. Anuncia, en primer
lloc, que es procedeix a la votacio, que es va damsecreta. Manifesta que ell i 'equip
rectoral hi votaran a favor, i demana que es \atbfablement, tal com esta, el text de la
resolucid. En consequéncia, el rector preguntgoat@&ncia si cal mantenir el vot secret.

El Dr. Diez contesta al rector que ell n’ha estgbament, perd que han signat el document
moltes persones més, i que per tant no és eli got ldonar la resposta, sing tots els signants.
Pregunta al rector si el fet d’estar a favor dprt@osta de resolucio significa que esta a favor
d’endarrerir el debat i la discussié de la refofina a mitjan desembre i si es compromet que
no es porti al Consell de Govern abans de finaldedembre.

El rector contesta al Dr. Diez que li esta diere @ll i el seu equip votaran a favor de la
proposta, que ell hi esta a favor i que actuara aotierencia amb el que anima aquesta
proposta, que és el convenciment que una reformaeésssaria i que, a més, respon al
programa electoral. Entre les infinites possiliditde reforma que hi havia, el rector diu que
n’ha triat una, que és el que s’ha plantejat copnimer esborrany. Afegeix que el fet que la
reforma no tirés endavant perjudicaria la UB, laversitat catalana i, en consequencia, el pais.
Per tant, el rector estd compromes a tirar endavaatreforma i esta obert a escoltar tots els
suggeriments que es presentin, mitjiancant un webstpa obert ad hoc. El rector creu que hi
ha moltes pors que aquesta reforma pugui perjudic&iniversitat de Barcelona i que ell
interpreta totes les intervencions com una veu diue «Fem-ho bé». En aquest sentit
constructiu, el rector i el seu equip acolliranetotes propostes que es presentin, pero vol
deixar ben clar que no esta disposat a acceptanesa la totalitat sense propostes de textos
alternatius i a dilatar processad calendas graecasixo és, per no fer-ho mai. Per tant, les
guestions que avui s’han plantejat s’analitzaram.oNstant aquesta ma estesa, el rector deixa
constancia també que algunes desqualificacionsstpaa fet a la globalitat d’'un document
molt ben elaborat, amb molt d’esfor¢, per persomalt qualificat de la casa, resulten
doloroses. Dit aix0, torna a demanar que els resmdes de la resolucié es pronunciin sobre
com volen fer la votacio, si a ma algcada o en secre

El Dr. Diez contesta al rector que li sembla bddarotacio a ma alcada, sempre que ningu no
s’hi oposi. Aixd no obstant, manifesta que si sttt de la votacio és positiu i interpreten la
resolucié com a compatible amb mantenir el termdidia 9 d’octubre, anuncia que fara tot el
gue pugui perqué al proper Claustre es presentnawa resolucié per canviar aquest termini
per un que els sol-licitants considerin oportu.géfe que és un frau d’interpretacio dir que si
aquesta resolucié s’aprova es manté el terminddeP d’octubre i que aixd és compatible
amb la resolucid. Li sembla que aquest fet supalsar fal respecte al Claustre.

El rector demana als concurrents si algu esta atracdle votar a ma algcada. Ninga no s’hi
oposa. Per tant, es procedeix a fer la votacié.
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La secretaria general explica que el vot afirmaignifica aprovar el text de la proposta
presentada pel Dr. Diez i altres signants.

El resultat de la votacio és el seguent:

— Vots afirmatius: 135
— Vots negatius: 0
— Vots en blanc: 26

Queda aprovada la proposta de resolucio presep&d. Diez i altres signants.
El rector agraeix I'assisténcia i la participacidothom, i aixeca la sessio, de la qual, com a
secretaria, estenc aquesta acta.

La secretaria

Vist i plau
El rector



